MUNICIPIO DE TELEMACO BORBA

ESTADO DO PARANA

PODER EXECUTIVO

Oficio n.° 067/2014-GP-REQ

Telémaco Borba, 11 de junho de 2014.

Senhor Presidente e Senhores Vereadores,

Em atendimento ao Requerimento n.°067/2014, de autoria dos
Vereadores Carlos Roberto Ramos, Rubens Benck, Luiz Carlos dos Santos
Martins, Marcos William, Hamilton Aparecido Machado e Gilson Pereira dos
Santos, referente ao Processo de Despesa n° 62/14, citado no Oficio n°® 47/2014,
a Administracdo Municipal informa que a Secretaria Municipal de Administracao
opinou pela revogacgao do referido processo considerando a extemporaneidade e
impossibilidade de lancamento no SIM-AM e TCE-PR ndo obstante o parecer
juridico se manifestar pela viabilidade dos contratos com data retroativa e ser
apurado a responsabilidade funcional com relagao aos servidores que deram
causa ao atraso nas providéncias para viabilizagdo do processo de contratagao na
época oportuna, conforme copias desses documentos, em anexo.

Sendo o que se apresenta para 0 momento, subscrevemo-nos.

Atenciosamente,

Ci

@ '!

amara Mugmgal de Telemaco Borba
0 de

{os Gibson
Prefeito

Luiz

Excelentissimo Senhor

Carlos Roberto Ramos

Pl:esidente

CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES
Rua Oscar Hey, 99

84261-640 - Telémaco Borba - PR
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Procuradoria Geral do Municipio

PARECER JURIDICO N° 045/2014

WJ)

Trata-se de processo de Despesa sob o n.° 062/2014 objetivando a
contratagéo de artistas locais para apresentagao junto a 50° Festa de Aniversario do

Municipio de Telémaco Borba que ocorreu entre os dias 18 a 24 de margo de 2014.

Os profissionais a serem contratados sao:

Contratado Artista Data apresentagao Valor o

Rodrigo Otavio | Banda Blindagem 21/03/2014 R$ 7.757,20 |
' Sampaio —_

Maciel Bueno de | Maciel Lima 19/03/2014 R$ 1.685,39
Lima B
, Luiz Carles | Marcio Carvalho 22/03/2014 R$ 1.685,39 j;
_Schereiber o
" Elcio Ricardo | Dupla . Sertaneja | 20/03/2014 RS 2.266,53
' Pontes __L.Redrigo e Ricardo
' Luiz Eduardo Assai B‘aﬁda Passo & | 18/03/2014 R$ 1.685,39
N Chgo o
‘Jucilene de Jesus | Sabryna Martins 23/03/2014 R$ 1.685,39 |
' Viana Martins ‘ L
- Susiane da [ Seb: | 20/03/2014 R$ 1.685,39 !
Aparecida Batista .
' Camilo Geraldo | Banda. Ii%o ~‘Tpanco 22/03/2014 R$ 1.685,39 J
' Campos Da Vanera ;
' Ana Fabiana | Ana Fabiana e | 23/03/2014 R$ 1.685,39
' Machado Leticia |
' Rafael Ribeiro da | Banda Nos 1810312014 R$ 1.685,39 ?
i Luz . | ‘
"Luiz Carlos | Banda Lord's e | 19/03/2014 "R$ 3.522.76 |
' Machado Junior Dalvana Souza { -
l ; S
| Ronaldo  Pinheiro | Banda Nepotistas 21/03/2014 'R$ 1.685,39

de Souza -

TOTAL R$ 28.715,00

I- Maria Sylvia Zanella Di Pietro — in Direito Administrativo, 13° ed., Sdo Paulo, Atlas, 2001, p.302.
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DA JUSTIFICATIVA PARA A CONTRATAGAO

Consta nos Termos de Referéncias juntados aos autos que a contratagcao
dos artistas acima nominados tem por objetivo difundir e valorizar a cultura local, e
também obedecendo ao regulamento do Festival GOMARABICA onde consta que
os vencedores estariam automaticamente credenciados a participar do show do
aniversario da cidade pois, dessa forma, se torna possivel incentivar o trabalho destes
talentos, abrithantando mais o nome de nosso Municipio.

A justificativa para a escotha dos profissionais ora solicitados foi
apresentada através dos documentos constantes as fls. 05/172.

DO PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE
Conforme art. 25 inciso |l da Lei 8666/93:

E inexigivel a Licitacdo quando houver inviabilidade de competigao em
especial: ' 1:;5

l- para contratagdo de profissional de'’ qualquer setor artistico,
diretamente ou através. de empresano exclusivo, desde qm consagrado pela critica
especializada oum 3 publlca

De acordo gcom o dispositivo acima transcnto é inexigivel a licitagao
quando houver inviabilidade de campeticado para confratagdo de profissional de
qualquer setor art:s;zmo desd&, que consagrado pela eritica especializada ou pela

opinido publica.

Através dos documer 6 apresentadss & possivel observar a notoriedade
de alguns referidos pr,oflssmﬂm ‘€ consagracao junto ao publico local e regido,
justificando a lnex;glblllo‘ade de Licitagao.

Por outroﬁdo “hayera um camyg fe mﬂeza negativa quanto a auséncia
de consagracao em relagée.d6'nedfito pa carreira; Gue ainda n&o realizou um numero
consideravel de eventos. Nessa %’tuagao nao podera haver a contratagdo por
inexigibilidade, com base no inciso lIl de art. 25, da Lei n° 8.666/937

Nesse ponto, oportuna a seguinte indagagao: a “critica especializada” ou a
“opiniao publica” devem ser local, regional ou nacional?

1- Maria Sylvia Zanella Di Pietro — in Direito Administrativo, 13° ed.. Sdo Paulo. Atlas, 2001, p.302.
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Nao ha previsdo legal para a resposta. Porém, Didgenes Gasparini'
sugere a adogao de um critério interessante, a depender do valor da contratagdo. Se o
valor do contrato estiver dentro dos limites da modalidade convite, sera local; se
estiver dentro dos limites da tomada de preco, sera regional, e, nos limites da
concorréncia, sera nacional. Sao as suas palavras:

“Por forca do estabelecido no inciso il do art. 25 do Estatuto
Federal Licitatério, & inexigivel a licitagdo para a contratagao de
profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou atraves de
empresario, desde que consagrado pela critica especializada ou
peta opinido publica. O dispositivo em aprego nédo traz grandes
dificuldades de intepretagdo, salvo no que concerne a
consagracdo pela critica especializada. Qual é essa critica
especializada? A local? A regional? A nacional? Cremos que se
pode dizer que é a critica local, regienal (estadual) ou nacional,
em razao do valor do contrato. Ass@n, se o contrato estiver
dentro do limite de convite, sera focal;, se estiver dentro do
limite da tomada de precos, sera regional; se estiver dentro do
limite de concorréncia, sera nacional. © mesmo deve-se afirmar
em relagdo a opiniao pablica.” (grifo posso)

Com efeito, a consagragao do artista, se ndo for notoria, deve ser
devidamente comprovada nos autos do processo de inexigibilidade, seja mediante a
juntada de noticiarios de-jornais, seja pela demonstragaa.de contratagbes preteritas
para atragoes relevantes junto a entes publicos ou a inicigtiva privada, ou por outros

meios idéneos. N© ‘caso presente; para os novos artistas, o enquadramento se da

pela afericgo da . crifica esnecia&zada que classificou os artistas no Festival

GOMARABICA realizado em juiho/2013.

Conforme a célebre doutrinadora Maria Sylvia Zanella di Pietro (...) Nos
casos de inexigibilidade, “néie ha possibilidade de competicdo, porque sO existe um
objeto ou uma pessoa que atende s necessidades da Administragao; a licitagao é.
portanto, inviavel”.

JUSTIFICATIVA PARA O VALOR -

O valor contratado foi previamente verificado e negociado pela Secretaria
Municipal de Cultura, Esportes e Recreagao, e presume-se compativel com os valores
praticados no mercado, face a notoriedade e peculiaridades inerentes aos artistas

' In Direito Administrativo. 4% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 323. (\‘_

|- Maria Sylvia Zanella Di Pietro — in Direito Administrativo, 13° ed.. So Paulo. Atlas, 2001. p.302.
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escolhidos e, os valores, individuais e global, enquadram-se na faixa prevista no artigo
23, ll, “a” — modalidade convite, até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

DOCUMENTAGAO APRESENTADA

A documentacao apresentada pelos profissionais artisticos qualifica
alguns a serem contratados estando, consequentemente, regulares, comprovando a
qualificagdo e notoriedade artistica local. Porém, para outros artistas, a documentagao
apresentada nao foi suficiente para caracterizar o enquadramento na inexigibilidade da
licitagdo, prevista no art. 25, |l da Lei 8.666/93.

Melhaor explicando, as fls. 177, a Divisdo de Recursos Humanos da S.M.A,
informou que os Srs. Camilo Geraldo Campos, Luis Carlos Schereiber e Luiz Carlos
Machado Junior, s&o servidores publicos municipais e, portanto, nos termos do art. 7°, §
9° c/c o art. 9°, lil da Lei 8.666/93, e também dos Acérdaos n° 1.127/09 e 2.745/10,
ambos do TCE-PR, estariam impedidos de participar de Licitagbes, dispensas ou
inexigibilidades promovidas pela Administragao Publica Manicipal, como no presente
caso.

PERIODO CONTRATUAL

Observamos que este processo chegou nesta Procuradoria no dia
18/03/2014 (dia em que comegou o show), sendo que, nos termos do artigo 26 da Le:
8.666/93:

“Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2°e 42do art. 17 e no
inciso lll e seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade
referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo tnico do art. 8° desta
Lei deveriao ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacdo e publicacao na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigao
para a eficacia dos atos”

Portanto, totalmente extemporaneo, ja que o show ocorreu entre os dias
18 a 23 de margo de 2014 conforme datas especificadas nos autos. acima transcrito.

Porém, nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "ainda que o

contrato realizado com a Administragdo Publica seja nulo, por auséncia de prévia
licitagdo, o ente publico ndo podera deixar de efetuar o pagamento pelos servigos

I- Maria Sylvia Zanella Di Pietro — in Direito Administrativo. 13° ed.. Sao Paulo. Atlas. 2001, p.302.
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prestados ou pelos prejuizos decorrentes da administragdo, desde que comprovados,

ressalvada a hipétese de ma-fé ou
(AgRg no Ag 1056922/RS, Relator Mi

DJ de 11 de margo de 2009).

Sendo assim, sugerimos que 0S
correspondente ao periodo do espetaculo e vig

os empenhos e pagamentos.

Dessa forma, dever
aos profissionais que pres
evento, devendo, no entan
ao (s) servidor(es) que deu(ram

contratacao.

CONCLUSAO

Analisando os documentos ac
comprova-se através da materialidade.
inexigibilidade prevista no art. 25, inciso lil

Dessa forma, estando, dentro d
nao existe nenhum impedimento de o
Inexigibilidade para contratagdo dos pro

taram os servigos artisticos, ¢
to, ser apurado a responsabilidade funcional
) causa ao atraso nas providéncias para

que estdo presentes

art. 25, inciso |l da Lei 8666/93, tendo em vista 0 exposto acima.

de ter o contratado concorrido para a nulidade”
nistro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,

Contratos tenham prazo de execugao
éncia de 50 dias a fim de ser viabilizado

4 ser viabilizado os respectivos Contratos em relagao
om data retroativa ao inicio do

em relagao

ostados ao processo de Despesa 062/2014.

os requisitos para 2

da Lei 8666/93, de alguns artistas.

a legalidade, sob o ponto de vista juridico.
rdem legal para a abertura de processc de
fissionais abaixo relacionados, com fulcro ro

 Contratado Artista [ Data apresentagéo | Valor o
Rodrigo Otavio | Banda Biindagem | 21/03/2014 R$ 7.757.20 +

_ Sampaio R T I
"Maciel Bueno de | Maciel Lima 19/03/2014 R$ 1.685,39 _
Lima g » R N

' Elcio Ricardo | Dupla  Sertaneja | 20/03/2014 R$ 2.266.53 P

| Pontes Rodrigo e Ricardo .

| Luiz Eduardo Assai - Banda - Passo & | 1840312614 R$ 1.685.39

| Cho " o | e
“Jucilene de Jesus | Sabryna Martins | 23/03/2014 | R$ 1.685,39

. Viana Martins e

| Susiane da | Sebastian Ortiz 20/03/2014 R$ 1.685.39

. Aparecida Batista -

1 ! T
' Ana Fabiana | Ana Fabiana € | 23/03/2014  IR$ 168538 ;'\

]- Maria Sylvia Zanclla Di Pictro — in Direito Administrativo. 13° ed.. S&0 Paulo. Atlas. 2001. p.302.
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| Machado Leticia 1

'Rafael Ribeiro da | Banda Nos 18/03/2014 R$ 1.685,39 |

| Luz |
Ronaldo  Pinheiro | Banda Nepotistas 21/03/2014 R$ 1.685,39 2
de Souza

| TOTAL R$ 21.821,46 |

Quanto aos demais artistas, somos desfavoraveis ao enquadramento
neste processo de inexigibilidade, pelas razoes anteriormente suscitadas.

Encaminhe-se a Divisdo de Licitagbes para a autuagao do respectivo
processo de Inexigibilidade e posterior encaminhamento para Ratificacao do Senhor
Prefeito Municipal, em conformidade ao art. 26 da Lei 8666/93.

Apos ratificada, seja dado publicidade ao ato-e elaborado o0s respectivos
Contratos.

Ressaltamos que devera ser viabilizado os respectivos Contratos em
relacao aas profissionais que prestaram os servicos artisticos, com data retroativa ao
inicio do evento e com validade de 50 dias, devendo, no entanto, ser apurado a
responsabilidade funcional em relacdo ao(s) servidor(es) que deu(ram) causa ao atraso

nas providéncias para viabilizacao do processo de contratagéo.

Procuradoria-Geral do Municipio, 28 d abril de 2014.

ome] Janior
inistrativo

Aprovo o Parecer supra.

[
André Luiz/Battezzati
Procufador Geral do Municipio

J- Maria Sylvia Zanclla Di Pietro —in Direito Administrativo. 13° ed.. Sao Paulo. Atlas. 2001, p.302.



PREFEITURA MUNICIPAL DE TELEMACO BORBA
- ESTADO DO PARANA -

MEM.° 71/2014
Telémaco Borba, 08 de maio de 2014
Da: Divisdo de Licitagdo

PARA: Gabinete do Prefeito
ASSUNTO: Revogacio de processo de despesa

Considerando a extemporaneidade e impossibilidade de langamento no SIM-AM e
TCE-PR, do processo de despesa 62/2014, que visava a contratagdo de show artistico,
solicitamos a elaboragdo de decreto de revogagdo do referido processo.

Atenciosamente,

Irineu Gobbo Filho
Secretario de Administragao



